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Jean. Meslier

« Omnem viam iniqguam odio habui. »
(J'ai hai toute voie injuste)
(Psaumes, CXVIII-128, cité par Jean Meslier en agsion du Testament)

Savie

Jean Meslier est né le 15 juin 1664 a Mazerny, dessArdennes, d'une famille trés
modeste. Le curé de la paroisse l'ayant remarduit ienvoyé au collége, puis au
séminaire. D'abord vicaire, apprécié de sa hiémyrcih est hommé en 1689 curé
d'Etrépigny, toujours dans les Ardennes, ou il exer jusqu'a sa mort en 1729. Il n'a été
connu qu'a partir de 1762, quand Voltaire en pulsis extraits sous le nom deestament
de J. Mesliel. On connait donc d'abord Meslier a travers cemdit Voltaire. Il semble
avoir eu quelques ennuis pour I'age de ses bonm@ss de quarante ans. Mais surtout
pour avoir dénoncé en chaire les violences du saigtocal. Il choisit donc de rester
officiellement tranquille, tout en préparant pendaguarante ans cette ceuvre
époustouflante qui constituera son testament. @ettere, développant un athéisme et un
matérialisme élaborés, va, tant par son ampleurpgueson contenu, bien au dela de ce
gu'on pourrait attendre d'un petit curé de campabiateur y révele évidemment une
grande culture théologique, mais il se montre égaid lecteur des auteurs latins, et de ses
contemporains, chrétiens ou non. On y assiste gloidénent d'une argumentation
philosophique et politique vigoureuse et rigoureasta fois, assez étonnante par son
indépendance d'esprit et par son sens profondéddites. A trois siecles d'intervalle, ce
texte, écrit dans des conditions historiques peScigtonne par sa pertinence actuelle.
Antérieur a Jean-Jacques Rousseau, si Meslier @sisrbon écrivain, on peut le juger
plus grand penseur, et regretter pour 'hnumanigigmon s'étonner !) qu'il n'ait pas connu
la méme postérité. Mais restons optimistes, ca \penit ...

e testament

Meslier veut prouver la fausseté et la dangerodégé religions. Son argumentation
s'articule en huit preuves, mais possede, au dela mhanifeste pour l'athéisme, les
caractéres d'une philosophie générale :

1. De la vanité et de la fausseté des religions,ngusont toutes que des inventions
humaines.

2. De la vanité et de la fausseté des dites relgyiba foi, qui est une croyance aveugle qui
sert de fondement a toutes les religions, n'esingprincipe d’erreurs, d’illusions et
d’'impostures.

3. De la vanité et de la fausseté des religiomée tde la vanité et de la fausseté des
prétendues visions et révélations divines.

4. De la fausseté des dites religions, tirée dealdté et de la fausseté des prétendues
prophéties de I'Ancien Testament.

5. De la vanité et de la fausseté de la religio@t@mnne tirée des erreurs de sa doctrine et

de sa morale.
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6. De la vanité et de la fausseté de la religioret@nne tirée des abus, des vexations
injustes et de la tyrannie des grands, qu'elle fisoufou qu'elle autorise.

7. De la vanité et de la fausseté des religiode tde la fausseté méme de I'opinion des
hommes touchant la prétendue existence des dieux.

8. De la vanité et de la fausseté des religioge tile la fausseté méme de l'opinion que les
hommes ont de la spiritualité et de I'immortaligéleurs ames.

Quelques aspects d'une réflexion génerale

Ramener au bon sens quant a l'origine et au senscdés bibliques
« (...) tous ces beaux prétendus sens spirituetgaiiques et mystiques dont ils
entretiennent et repaissent vainement I'ignoranee pauvres peuples. Ce n'est plus la
parole de Dieu gu’ils nous proposent et qu’ils ndébitent sous ce sens-la ; mais ce sont
seulement leurs propres penseées, leurs propresifaes, et les idées creuses de leurs
fausses imaginations ; et ainsi, elles ne méripast qu’on y ait aucun égard, ni que l'ony
fasse aucune attention. »
Préfigurant le travail ultérieur de Prosper Alfafiteslier demande un peu de rigueur dans
le traitement des écrits bibliques. On pourraitgeemju'ils méritent les mémes regles de
sérieux et de prudence que les écrits profanesn@st-il de leur authenticité et de leur
autorité ? Il est évident que I'on a affaire atgeses d'origine diverses, d'une valeur tres
variable tant pour la forme que pour le contens,tpajours tres compatibles entre eux, et
tres certainement modifiés et travestis au coussstbles.
Quant au contenu, on peut, entre autres, s'étalen@eux caracteristiques principales.
D'abord que de violences et de turpitudes, notarhdaars I'Ancien Testament, pour des
textes censés initier a la sagesse divine. Ensudapi bon ce langage "allégorique”,
typique de toutes les formes de prédictions, epguinet n‘importe quelle interprétation,
pour des textes censés éclairer I'esprit des horfir@aspourrait aussi bien se livrer a une
exégese sur les dimensions surnaturelles et didinéameux Don Quichotte de la
Manche, ou de n'importe quelle autre fantaisiectagpitre XXXII, illustré de citations
multiples tirées des textes, montre a quel poariscces conditions, le personnage méme
du Christ est problématique.

Si un dieu existait, le doute dans lequel il n@isse (?) serait inconséguent

« S’il y avait véritablement quelque divinité owetpue étre infiniment parfait, qui voulut
se faire aimer, et se faire adorer des hommegyrdisde la raison et de la justice et méme

du devoir de ce prétendu étre infiniment parfadt,sg faire manifestement, ou du moins

suffisamment connaitre de tous ceux et cellesibeoudrait étre aimé, adoré et servi. »
Par quelle tournure d'esprit bizarre un étre pdisrent parfait mettrait-il tant de mystere,
tant de complication et tant d'incertitude a famanaitre son existence ? Si c'était la
Vérité, pourguoi alors s'ingénier a nous la resilabscure et si peu crédible ? Le plus
vraisemblable est de penser qu'un tel étre n'epéeOn peut toujours prétendre contre
cela que dieu se ferait suffisamment connaitrégpheauté du monde ou par son ordre, ou
par quelque autre signe, mais a ce petit jeu, oiiteuoi peut étre signe de n'importe
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quoi. Quant au caractére absolu de la beautéletrdee du monde, il faut quand méme
une forte dose d'hypocrisie ou d'inconscience gauire.

L'idée saugrenue et choquante d'un étre parfaitewé d'un monde si cruel
« Et ainsi, la mort, les maladies, les infirmitéss langueurs, et a plus forte raison encore,
les vices et les méchancetés, et généralemertaayt'il y a de capable de rendre aucune
créature vicieuse, défectueuse ou malheureuse eréent qu'il n'y point de divinité
capable d'empécher tous ces maux. »
On peut certes admirer la beauté de tel ou tekagleaqu'offre la nature, elle n'en forme
pas moins un monde brutal ou la survie des unaisau détriment de la vie des autres.
Inutile, pour dédouaner I'nypothétique créateumggieter la responsabilité du mal sur des
méchants qui I'exerceraient contre la volonté dea.dCar on pourrait d'abord s'interroger
sur ce dieu incapable de mettre au pas les méchMaits il y a pire : qui serait alors
responsable de l'existence méme de ces méchaptst@ritatives de théodicée sont
pitoyables, eu égard a la noirceur du monde.

La multiplicité contradictoire des monothéismes
« ... comme toutes ces différentes religions somiraires et opposées les unes aux autres
et qu'elles se condamnent méme les unes les aligssgvident qu'étant contraires dans
leurs principes et dans leurs maximes ou dans lpungipaux points, elles ne peuvent
étre toutes véritables, ni, par conséquent, venin dnéme principe de veérité qui soit
Dieu.»
Qu'il y ait par exemple trois grands monothéisraegdment contradictoires, avec des
mythologies différentes, et ayant comme seul paiaiment commun de professer
I'existence d'un dieu unique, est au minimum lapeegue deux d'entre eux sont des
mensonges. Mais comme il n'y a pas, de I'extérgruraison sérieuse pour créditer I'un
plutbt que les autres, c'est un argument tregpfmut les considérer tous trois contraires a
la vérité. D'autant que chaque religion pratiqugrbnd écart entre des principes de
conduite, d'ailleurs plus ou moins contradictogafie eux, et une pratique oppressive
souvent plus cohérente. Quant a I'argument quodvanha dire qu'il s'agit de
manifestations culturelles différentes d'une mégm@é, il contient une part de vérité :
"tant de cultes différents ont d'abord été inveptasdes politiques, chacun accommodant
son modele aux inclinations des peuples qu'ilsemtalessein de trompeil'espion turg
cité par Meslier). Au fond, les polythéismes sofd fois plus sympathiques et plus
conséquents en juxtaposant allégrement des teggdtintaisistes d'explication. Il y a au
moins la une ouverture d'esprit et une mobilit@destionnement. Ce qui préfigure un peu
la position de Nietzsche.

Généalogie des religions
« Le vrai champ et sujet de I'imposture sont lassel inconnues, d'autant qu'en premier
lieu I'étrangeté donne crédit, et puis n'étant pagttes a nos discours ordinaires, elles
nous 6tent le moyens de les combattre. A cetteecditPlaton, il est bien plus aisé de
satisfaire parlant de la nature des dieux que dedture des hommes, parce que
I'ignorance des auditeurs préte une belle et larggiere et toute liberté au maniement
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d'un sujet caché. Et advient de la qu'il n'est ree si fermement que ce qu'on le sait le
moins, Ni gens plus assurés que ceux qui nous eotrghes fables.» (Montaigne cité par
Meslier)

Les religions font partie de la triste réalité humeall n'est donc pas suffisant de les
dénoncer, il faut faire I'effort de comprendre coaminon peut en arriver la. La cause
premiere la plus évidente est l'ignorance. Plugistion semble cruciale, plus il y regne
d'abord de confusion, plus le champ libre essé&eux certitudes les plus vives et les plus
fantaisistes a la fois. La voie de la veérité serelke de la recherche patiente et exigeante,
mais c'est une affaire autrement plus rude et aagote. S'installer dans la fable comporte
au fil du temps bien d'autres avantages : occldsegrandes craintes, a commencer par
celle de la mort, aligner le monde sur nos fantastodlectifs, bétonner un ordre social
autrement menaceé par la critique des libres pessgstifier et renforcer le pouvoir des
oppresseurs sur les peuples. Méme s'il existe dasements de libération issus de
milieux religions, Meslier en étant I'exemple, édigion est globalement dans I'histoire des
hommes, au service des tyrans. La réflexioif estamense fait successivement
psychologique, épistémologique, sociologique, fuplé.

L'égalité et la fraternité des hommes avant Roussea

« Tous les hommes sont égaux par la nature, il®as également droit de vivre et de

marcher sur la terre, également le droit d'y jode leur liberté naturelle et d'avoir part
aux biens de la terre en travaillant utilement s et les autres pour avoir les choses
nécessaires ou utiles a la vie. »

Les institutions religieuses supportent et autotises régimes injustes, la tyrannie des
"grands”, elles acceptent sans trop y redire unengm disproportion d'état et de
conditions entre les hommes. Quelques décennied Roaisseau, et on peut
éventuellement trouver de maniere plus concreawest plus de force, Meslier affirme
avec force que les hommes sont tous égaux paren&utune inégalité héréditaire est
scandaleuse et sans fondement. Il affirme qu'ymgrand écart entre la richesse et la
pauvreté est inacceptable. Que les hommes s'atriggeiit de s'approprier "chacun en
leur particulier" les biens de leur terre commuuaéieu d'en jouir en commun est I'abus
fondamental d'ou naissent une infinité de mauxeanderes dans le monde (chapitre
XLVIII.

L'existence constatée de la matiére est une explicsuffisante du monde
« Donc, tous les ouvrages et toutes les productiens Nature se font véritablement par
des causes nécessaires et fortuites, et par deesayveugles et entierement privées de
raison ; et ainsi ces ouvrages-la et ces produatt@nne démontrent et ne prouvent
nullement I'existence d'une souveraine intelligencgiar conséquent, I'existence d'un
Dieu qui les ait formé comme nous les voyons. »
A quoi bon une explication de I'existence du mopaleun dieu, puisqu'elle est a la fois
incohérente et de plus tout a fait superflue ? 8i pon expliquer par des raisons plus
nombreuses et plus invraisemblables, ce qui pEwe bar des raisons moins nombreuses
et plus logiques ? Comme le résume le titre durguangt deuxiéme chapitre, il est aisé
de comprendre que toutes les choses naturellesraerit et se composent d'elles-mémes
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par le mouvement et le concours des diverses paltiéa matiére. Nul besoin d'y poser un
démiurge, ni méme un but quelconque, qu'il esdald de fantasmer au godt des
obsessions et des frustrations des hommes. Avemias, le mouvement perpétuel de la
multitude infinie des parties de la matiere, effisant a produire tout ce qui existe, aussi
complexe soit-il.

Qu'est-ce que la pensee ?
« Les pensées, les désirs, les volontés, les samsdu bien ou du mal, ne sont que des
modifications internes de la personne ou de l'ahigu@ pense, qui connait ou qui sent du
bien ou du mal (...)»

Les idées ne sont aucunement des sortes de chosegseraient en elles-mémes. Il n'y a
pas "quelque chose" qui soit de la pensée, denkmatien, etc. Pour parler contre
Descartes, il n'y a aucune "substance pensantea tle la matiere, qui chez les étres
vivants est organisée de maniere complexe, etisseptible de multiples formes et de
multiples modifications. Sensations, pensées eeswuatexistent qu'en tant qu'elles sont
modifications d'organes. Pas de belles chosesosgases de la vision, pas d'idées pures
sans un organisme vivant dont elles sont une madiétre. La vie est modification et
fermentation de I'étre vivant, il n'y a rien a dfar ailleurs. Les animaux étant des étres si
évidemment organisés de maniere analogue a la f@tenception cartésienne les
considérant comme des "machines” est plus quedaabs est ridicule. L'ensemble du
chapitre XCI présente ainsi une réflexion consetpggfutant toute existence séparee du
corps et de I'esprit.

La pitoyable absurdité de I'immortalité
« Pensez-vous, disait-il aussi, qu'un homme massplencore vivre ? Quand 'homme
est mort une fois, il ne ressuscitera point ; juagie que le ciel soit consumé et détruit, il
ne se réveillera point et il ne sortira point dexssommmeil. 1l disait que sa vie n'était qu'un
vent, et comme une nue qui se dissipe en l'aMleslfer, citant Job)
Que pourrait donc bien étre une ame sans corpsp&@rioujours, par la pensée, isoler
I'idée de mouvement de la chose en mouvementt uriggouvoir a double tranchant de la
pensée que d'étre capable de concevoir a parhdes<qui ne peuvent pas exister
séparément. D'un c6té, c'est bien pratique, mdiautee ca mene a croire a l'existence en
soi de ce qui n'a été que concgu séparément. Neudisr que pour qu'il y ait mouvement,
il faut qu'il y ait quelque chose qui bouge. Etdgour gu'il y ait pensée et sensation, il
faut qu'il y ait étre réel en train de penser eseldir. L'idée donc d'une ame a existence
séparée est un pur mirage. Homme, animal ou plantétre qui meurt est un étre qui
cesse de fonctionner de maniére autonome. Toud&ments seront donc récupéres par le
reste du monde, sans aucun reliquat. Tout le mendsst bien convaincu pour une plante,
la plupart pour les animaux. Il est donc logiquesdepconner, comme le fait Meslier,
qu'il ne doit pas y avoir beaucoup de monde aengmiment a "l'immortalité de I'ame”,
méme si beaucoup I'espérent. D'une maniere générale peut concevoir ni début ni fin
du monde, mais ce qui existe n'existe que dan®rpefuel remaniement, qui exclut que
guelque partie du monde que ce soit puisse étmmdimelle”. Meslier note d'ailleurs,
références a lI'appui, que I'Ancien Testament va darsens.
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